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актуальність дослідження
Ментальні розбіжності між представника-
ми різних регіонів України стали не лише фак-
том масової свідомості, а й об’єктом наукових 
досліджень. У 90-х рр. ХХ ст. проблематика мен-
тальностей розвивалася переважно в лоні 
етнопси хології, політичної психології [4; 8; 12], 
проте останнім десятиліттям вона постала як са-
мостійна царина досліджень [2; 6].
Традиційно регіональні ментальності Украї-
ни поділяють на  західноукраїнську, східноукра-
їнську, центральну і південну. Західноукраїнська 
ментальність історично склалася на ґрунті ка-
толицько-протестантської цивілізації, ідеології 
гуманізму, лібералізму та представницької демо-
кратії, міцних традицій консолідації на націо-
нальному ґрунті, західноєвропейських політич-
них і культурних орієнтацій та індивідуального 
типу господарювання і підприємництва. 
Східноукраїнська ментальність утворилася 
на основі східнохристиянської цивілізації, якій 
притаманна сакралізація державної влади й ко-
лективістична орієнтація діяльності. «Будови 
століття», масштабні припливи людських ресур-
сів з інших районів СРСР призвели до немину-
чого розмивання культурної самобутності міс-
цевого населення. Східна регіональна менталь-
ність, на думку О. Михайлича, становить симбіоз 
авторитарно-кримінального типу міської мен-
тальності і сільських традицій [7].
«Центральна та північна Україна найменш 
розбавлена інонаціональними елементами. Міс-
та, які в останні десятиріччя різко розрослися за 
рахунок мігрантів із села, мають значний проша-
рок людей з психологією, близькою до селян-
ської» [7, 2].
Південь України – традиційна промислова зо-
на країни, де переважають політичні та соці аль-
но-економічні цінності робітничого класу. Ет-
нічний склад дуже строкатий, населення пере-
важно російськомовне з традиційною історичною, 
економічною, культурною та сімейно-родинною 
орієнтацією на Росію [10]. Після проголошення 
незалежності України регіональна ідентичність 
на Півдні і Сході стала виконувати компенсатор-
ну функцію, заступаючи для багатьох жителів 
уже втрачену та не набуту нову державну іден-
тичність [4, 166].
Постановка проблеми  
в загальному вигляді
Предметом нашого дослідження став один із 
конструктів територіальної ідентичності осо-
бистості – конструкт «Ми» як елемент регіо-
нальної ментальності представників названих 
українських регіонів. 
На думку Н. А. Шматко і Ю. Л. Качанова, ме-
ханізмом територіальної ідентичності, що реалі-
зує її смислотвірну функцію у свідомості ін- 
ди віда, може слугувати ситуативне формування 
особливого образу «Я – член територіальної 
спільноти». Одним із соціально-психологічних 
наслідків територіальної диференціації той факт, 
що індивіди схильні збільшувати сприймані роз-
ходження між територіальними спільнотами й 
применшувати розбіжності між членами однієї 
й тієї ж спільноти [11, 96]. З урахуванням біль-
шої суб’єктивної насиченості ставлення до тери-
торіальних спільнот порівняно з індивідами і був 
сформований предмет нашого дослідження – не 
як концепт «Я», а як концепт «Ми».
Методом дослідження слугував етнічний семан-
тичний диференціал, в основу якого покладено 
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вербалізовані самохарактеристики українського 
народу [3]. Факторизація даних здійснювалася 
на основі комп’ютерної програми SPSS за допо-
могою методу головних компонентів. Рівень ста-
тистичної значущості факторів для даної вибір-
ки був встановлений у показниках не нижче 5 %, 
а рівень статистичної значущості шкал – 0,50.
Групи учасників емпіричного дослідження 
(n = 324) формувалися методом суцільної вибір-
ки; добір учасників за віковим і статевим факто-
рами забезпечив групам якість гетерогенності. 
Важливою умовою формування груп був також 
фактор осілості: респонденти мали проживати 
на даній території не менше 15 років.
У виборі міст ми керувалися критерієм їхньої 
типовості для регіональної ментальності. На дум-
ку О. Михайлича, «в окремих випадках жителі 
певної області можуть мати думку, відмінну від 
характерної для регіону в цілому» [7, 4]. Серед 
таких, за результатами проведеного автором до-
слідження відмінностей територіально-грома дян-
ської самоідентифікації, названі Закарпатська 
область (західний регіон), Чернігівська та Жито-
мирська області (центральний регіон), Луган-
ська область (східний регіон) та АР Крим (пів-
денний регіон). Тому ми зупинили свій вибір 
на областях, жителі яких у соціологічних дослі-
дженнях стабільно показують типову для регіо-
ну картину даних – Донецькій, Запорізькій, Ки-
ївській й Тернопільській (далі назви міст позна-
чатимуть відповідні частки вибірки).
Результати емпіричного дослідження  
та їх обговорення
Відомо, що більша кількість факторів свідчить 
про більшу диференційованість системи уявлень 
про об’єкт, ширший його семантичний простір і, 
відповідно, більшу когнітивну складність рес-
пондентів у даній сфері знань. «Когнітивна дифе-
ренційованість – це міра того, наскільки складним 
і багатомірним є сприйняття певною людиною 
певного досвіду. Останнє обмеження не випад-
кове, оскільки людина може бути когнітивно ди-
ференційованою в одній галузі й недиференці-
йованою – в іншій» [5, 238].
У нашому емпіричному дослідженні від кож-
ної з груп респондентів після застосування про-
цедури факторизації даних було отримано від 
чотирьох до шести факторів.
Якщо «для оцінки КД (когнітивної диферен-
ційованості) можна використовувати такий па-
раметр, як вага першого, головного компонента 
(відсоток поясненої дисперсії)» [5, 238], то по-
стає питання про коректність цього підходу під 
час виникнення необхідності порівняти схожі 
масиви даних. Іншими словами, якщо «вага» 
першого фактора є диференційною ознакою, то 
вона має бути такою ж диференційною ознакою 
для наших обчислень. Для верифікації зворотної 
гіпотези (гіпотези про недостатність даного кри-
терію) ми порівняли відсоткові пропорції «ваги» 
кожного з факторів в експериментальних групах 
і переконалися у неможливості коректного зі-
ставлення занадто статистично подібних груп 
(рис. 1). 
Критерій кам’янистого осипу (Cattell, 1966) 
дає змогу знайти таке місце на рис. 1, де спадання 
власних значень зліва направо максимально впо-
вільнюється (передбачається, що праворуч від 
цієї точки міститься тільки дрібнодисперсний 
«факторіальний осип»). За цією логікою ми мали 
б обмежитись розглядом не більш ніж трьох фак-
торів, що значно звузило б поле аналізу.
Крім того, промовистим фактом проти вико-
ристання для аналізу лише параметра «вага пер-
шого компонента» у нашому випадку повний 
збіг показників цього параметра у групах Терно-
піль і Донецьк, за винятком того, що тернопільці 
«спродукували» на один фактор більше.
Очевидно, значно виразнішим має бути кри-
терій зв’язків між конструктами. Так, антино-
мією до когнітивної диференційованості висту-
пає монолітність системи конструктів («зчепле-
ність» у єдиний великий кластер). Відтак, чим 
вищою є середня величина зв’язків між кон-
структами, тим менш когнітивно диференці-
йований суб’єкт/група. Для оцінки ступеня КД 
В. І. Похилько пропонує застосовувати міру 
«інтенсивності зв’язків» (за Д. Банністером), 
яка вираховується як сума квадратів коефіцієнту 
кореляції і-того конструкта з j-тим конструктом, 
помножених на сто. 
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 Рис. 1. Cтатистична «вага» факторів
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На нашу думку, існує більш легкий спосіб 
встановлення зв’язків між конструктами, про-
стота якого не позбавляє його репрезентативнос-
ті стосовно слабко диференційованих об’єктів, 
які наявні в нашому випадку. Мається на увазі 
відношення наповненості факторів до кількості 
цих факторів у групах даних. Вважаємо, що ін-
терпретація висновків нашого дослідження має 
визначатися саме добутком цих параметрів. За 
цими ознаками лідирує група Тернопіль (шість 
факторів, середній об’єм фактора 4,33), другу 
позицію посідає Київ (п’ять факторів, середній 
об’єм фактора 4,4), далі міститься Запоріжжя 
(п’ять факторів, середній об’єм  5,6), завершає 
ряд Донецьк (п’ять факторів, середній об’єм 
6,4). Таким чином, вектор розташування мен-
тальностей жителів міст України розгортається 
від диференційованості до монолітності систе-
ми конструктів «Ми».
Не став несподіваним і результат, у якому 
виділені фактори в жодному випадку не біпо-
лярні і в їхньому змісті не виявлено жодного 
статистично значущого (на рівні 0,50) негатив-
ного показника. Відомо, що етнічні автостерео-
типи будь-якого народу передаються засобами 
позитивних самохарактеристик. Так, за даними 
«Словника асоціативних означень іменників 
в українській мові» Н. П. Бутенко, переважна 
більшість асоціатів до лексеми-стимулу «на-
род» мають позитивну семантику: дружний, ве-
ликий, величний, сміливий, добрий, працьо-
витий, рідний, щасливий, мужній, чесний, віль-
ний, розумний, сумний, добродушний, знедо - 
лений [1].
Таким чином, «вага» кожного фактора (сумар-
ний відсоток поясненої ним дисперсії) водночас 
із його змістовим обсягом (кількість представле-
них у ньому конструктів) становить загальний 
зміст і структуру уявлень мешканців кожного 
міста про групове (регіональне) «Ми». 
Розглянемо зміст і структуру факторів, вилу-
чених послідовно у процесі семантизації даного 
об’єкта стосовно кожної групи респондентів. 
У графах таблиці 1 зазначено відсоток поясне- 
ної фактором дисперсії, вказано власні значення 
компонентів і назви факторів.
тернопіль. Тут буде показано спосіб семан-
тизації отриманих конструктів, стосовно ж на-
ступних трьох груп наводитимуться лише інтер-
претації узагальненої семантики факторів.
Психосемантичний зміст провідного, першо-
го фактора (34,0 % поясненої дисперсії) визна-
чається трьома провідними категоріями: добрий 
(0,882), щастя (0,867) та українськість (0,812). 
Додаткова семантика фактора будується на ка-
тегоріях, що виражають стенічні якості «Ми» 
(сміливий, могутній, сильний) та його моральні 
якості (дружний, шляхетний, чесний). Спільна 
семантика фактора може бути вербалізована як 
Сила моральності.
Другий фактор (11,7 %) задається провідною 
категорією «зрозумілий», яка пов’язується з ка-
тегоріями краси, веселості та власне природнос-
ті. Зрозуміла природність. 
Третій фактор (9,55 %), утворений конструк-
тами мужній, цілий, самобутній, вільний, від-
критий, у своїй семантиці зводиться до категорії 
Маскулінність.
Четвертий фактор (7,7 %): молодий, розум-
ний, шляхетний. Недвозначно семантика факто-
ра укладається в поняття  Молодий інтелект.
П’ятий фактор (6,650 %) склали категорії ве-
ликий, енергійний та близький. Фактор отримав 
назву Енергійність.
Шостий ( 5,148 %): гордий, приємний. Це 
фактор Самоповага.
Загалом можна сказати, що тернопільці від-
чувають власне групове «Ми» як похідне від 
українськості, на якій саме і базується спільне 
добро і щастя. Це «Ми» сильне своєю мораль-
ністю, маскулінне, зрозуміле у своїй природнос-
ті й містить якість нового розуму.
донецьк. Психосемантичний зміст першого 
фактора (34,0 % поясненої дисперсії) визнача-
ється трьома провідними категоріями: дружнос-
ті, правильності й зрозумілості. Моральні чесно-
ти (шляхетний, чесний, приємний і відкритий) 
доповнюються тут характеристиками, іманент-
ними «Ми» і тому незмінними: щасливий, укра-
їнський, вільний, міцний, великий. Семантика 
цього фактора Правда і моральність дружби до-
повнюється досвідом сили й енергійності, муж-
ністю, яка розцінюється як гарна і природна, 
молодечою простотою, яка об’єднує, та емоцій-
ною відкритістю.
Запоріжжя. 45,882 % загальної отриманої 
дисперсії пояснено фактором, який отримав на-
зву Краса мужності. Саме з цією рисою, яка та-
кож втілюється у сміливості, енергійності, гор-
дості, досвідченості, розумі, бачать свою самобут-
ність запоріжці. Маскулінні тенденції само усві- 
 домлення підтримуються і змістом другого та 
четвертого факторів – шляхетність сили й волі 
і молода сила.
Наперед третього фактора виходить категорія 
«український», яка забезпечує запоріжцям само-
відчуття близькості й правильності, а також про-
стоти й зрозумілості. Такий статево-віковий кон-
текст самосвідомості доповнює відкритість, яка 
об’єднує мешканців Запоріжжя.
київ. У семантиці першого фактора тут по-
єдналися атрибути позитивної нестандартності, 
оригінальності (сміливий, досвідчений, самобут-
ній) і звичайності, близькості (рідний, добрий, 
Таблиця 1. Вилучені компоненти факторів семантизації поняття «Ми»  
представниками регіональних ментальностей
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 ???????              0,565 
 
 
 
???? ??????????? 
34,022 % 
???????           0,856 
??????????           0,807 
??????????           0,802 
??????           0,797 
????????           0,791 
?????????           0,785 
???????????            0,697 
???????           0,690 
??????           0,670 
????????           0,644 
?????????           0,612 
???????           0,515 
 ?????? ? ??????????? ?????? 
45,882 % 
??????               0,817 
??????                0,816 
??????????         0,800 
????????            0,795 
???????              0,743 
??????????     0,706 
??????                0,675 
????????              0,624 
??????                 0,606 
???????????       0,578 
????????           0,534 
 
  ????? ???????? 
39,656 % 
????????       0,754 
???????????  0,674 
??????????    0,651 
??????            0,586 
??????           0,564 
?????????      0,561 
?????????       0,506 
 
 
 
?????????? ?????? 
?????????? ? ???- 
???????? 
??
 
11,730 % 
??????????              0,814 
??????                0,771  
???????              0,674 
?????????          0,504 
 
 
????????? ???- 
???????? 
11,730 % 
???????????             0,799 
??????????           0,759 
????????           0,658 
??????           0,642 
????????           0,608 
??????????           0,596 
????????           0,557 
?????? ???? ? ???????????? 
9,64 % 
????????? 0,766 
????????   0,762 
???????     0,727 
??????       0, 713 
????????     0,641 
???????        0,628 
??????????? ????  
? ???? 
8,608 % 
????????       0,888 
??????          0,714 
?????????    0,708 
 
 
 
??????????? ???? 
? ???????? 
??
? 
9,546 % 
??????               0,780  
??????  0,728 
?????????? 0,681 
??????? 0,651 
?????????           0,501 
 
 
????????????? 
9,546 % 
??????            0,763 
?????????       0,762 
????????         0,747 
??????   0,686 
??????   0,676 
??????   0,590 
???????   0,536 
???????? ????????????? 
8,285 % 
???????????  0,828  
????????       0,798  
??????????  0,794 
???????         0,720  
??????????    0,669 
 
???????? ? ???????????? 
???????????? 
7,194 % 
???????      0 ,882 
??????????  0,728 
????????    0,629 
?????????? 0,547 
??????         0,541 
 
???????? ? ?????- 
??????? ???? 
?V
 
7,703 % 
??????? 0,913 
???????? 0,749 
?????????          0,582 
 
??????? ???????? 
7,703 % 
??????  0,775 
???????  0,748 
???????  0,531 
?????????? ????????? 
???????? 
6,45 % 
???????           0,811 
?????????        0,713 
??????             0,703 
??????              0,532 
?????? ????  
6,596 % 
???????        0,826 
???????      0,736 
??????         0,621 
 
??????? ?????? 
V
 
6,650 % 
???????            0,932 
??????????       0,631 
????????           0,511 
 
???????????? 
6,650 % 
???????  0,753 
????????  0,553 
?????????  0,539 
 
???????? ??????????? 
5,67 % 
??????            0,855 
?????????       0,543 
 
 
??’??????? ??????????? 
6,281 % 
??????????     0,815 
????????        0,633 
????????       0,566 
???????????   0,500 
 ????????????  
?  ????? 
V
I 
5,148 % 
??????            0,895 
????????       0,533 
?????????? 
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природний, відкритий). Перший фактор допов-
нюється маскулінними (силовими) тенденціями 
другого фактора та якостями простоти, енергії 
й розуму – в наступних.
Порівняльний аналіз факторизованих даних 
дав можливість зауважити деякі спільні й від-
мінні риси їхньої семантики. Так, групи Терно-
піль і Донецьк зближують між собою моральні 
цінності, а також наявність конструкта «україн-
ський» у масиві провідного фактора, що, зокре-
ма, протирічить стереотипним уявленням про 
неукраїнськість мешканців Донбасу. Водночас 
конструкт «український» у ментальності киян 
має статистично найслабшу позицію.
Однаково високі позиції у самооцінці меш-
канців Запоріжжя й Києва посідає конструкт 
«самобутність», проте самобутність запоріжців 
пов’язана з мужньою красою, а у киян – з досві-
дом життєвої сміливості.
Семантика сили (другий фактор) притаманна 
Донецьку, Запоріжжю й Києву, при цьому остан-
ні два міста солідарні в тому, що їхня сила шля-
хетна. У тернопільчан семантика сили «зчепле-
на» з моральністю і посідає більш важливе місце 
у свідомості (перший фактор).
Третій фактор також поєднав тернопільчан 
і донеччан у самооцінках за ознакою статі (мас-
кулінність), а запоріжців і киян – у когнітивній 
самооцінці (простота і зрозумілість). При цьому 
мешканці Запоріжжя наділяють такою зрозумі-
лістю свою етнічну належність – українську.
У межах четвертого фактора перші три групи 
збіглися в категорії «молодість». Позитивний 
контекст молодості у тернопільчан доповнюєть-
ся когнітивним аспектом (інтелект), у   донеч-
чан – комунікативним (простота), у запоріжців – 
стенічним (сила). Ментальність киян взагалі не 
актуалізує в самооцінках конструкти «молодий» 
(що виглядає парадоксально для територіально-
поселенської спільноти, більшість членів якої не 
є киянами за місцем народження), а також «гор-
дий» (що ставить під сумнів міф про столичну 
пихатість) і «єдиний» (останнє може пояснюва-
тися соціальною різнорідністю жителів міста, 
як центр внутрішньої міграції в країні).
П’ятий фактор в усіх випадках виявився фак-
тором активності, за Ч. Осгудом. Для Тернополя 
і Києва це активність енергії, для Донецька і За-
поріжжя – емоційної відкритості.
 Шостий фактор, семантика якого базується 
на приязній гордості «Ми», виявився лише 
у ментальності тернопільчан.
Висновки
Під час емпіричного дослідження отримано 
й узагальнено дані стосовно семантики концеп-
ту «Ми» від представників чотирьох груп регіо-
нальних ментальностей: Донецька, Запоріжжя, 
Києва й Тернополя. Виявлено, що за ознакою 
когнітивної диференційованості лідирують меш-
канці Тернополя. У мешканців Донецька уявлен-
ня про себе як групового суб’єкта  відрізняється 
порівняною монолітністю системи конструктів. 
Київ і Запоріжжя в цьому сенсі посідають про-
міжне місце.
У самосвідомості тернопільчан традиції ко-
лективної моралі, природної українськості поєд-
нуються з авангардним відчуттям новітнього, 
інноваційного інтелектуального потенціалу та 
енергії «Ми», що дає підставу для гордості й са-
моповаги.
Мешканці Донецька правильність свого гру-
пового «Ми» вбачають у дружбі і зрозумілості 
іншим. Власну самобутність донеччани пов’я-
зують з гордістю за свій досвід, у якому розумне 
начало виявляється поряд з потужною енергією, 
сміливістю, простотою та емоційною відкритіс-
тю, що зближують спільноту.
Маскулінні тенденції самоусвідомлення, під-
тримані шляхетною силою, свободолюбством 
і відкритістю українців, притаманні запоріжцям.
Киян об’єднує унікальний досвід сміливості, 
відкритості, простота і зрозумілість їхньої сили, 
щирої дружби, розум та енергійність.
Завдання емпіричного вимірювання обмежи-
ло наше дослідження у даному випадку межами 
міської ментальності; надалі дослідницьке поле 
буде розширене завдяки вимірюванням менталь-
ної специфіки жителів невеликих міст і сіл.
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Постановка та обґрунтування 
актуальності теми 
Останнім часом у соціальній психології відбу-
вається пожвавлення дослідницької роботи на-
вколо проблеми міжособового зворотного зв’язку. 
З моменту ініціації досліджень цієї проблеми 
[1–6] і до появи нових праць [7–16] тривав пе-
ріод ретельного вичерпування результатів, здо-
бутих групою першопрохідців, та переповідання 
(з різною мірою сміливості інтерпретацій) цих 
результатів в оглядах та навчальних виданнях. 
Зважаючи на зміни в методології психологічних 
досліджень, появі сучасних моделей комунікації 
(на ґрунті змін у методології) [7–9], консерватив-
ність підходів дослідників до міжособового зво-
ротного зв’язку викликає як інтерес, так і багато 
запитань: чому ця сфера досліджень змінюється 
так повільно; чому концептуальна схема дослі-
джень все ще надто фрагментарна; коли можна 
очікувати узагальнену соціально-психологічну 
теорію міжособового зворотного зв’язку як особ-
ливого виду спілкування? Можна скептично оці-
нювати прогрес в дослідженні багатьох соціаль-
но-психологічних проблем за останні 30–40 ро-
ків, однак принаймні у всіх проблемних царинах 
відбувається оновлення підходів, модернізація 
методології, збільшення кількості дослідників, 
які охоче розробляють відповідну проблематику. 
Таким чином, у сучасній соціальній психології 
актуальною є модернізація проблеми міжособо-
вого зворотного зв’язку, її розгляд у сучасному 
контексті досліджень спілкування, щоб запобіг-
ти перетворенню проблеми в своєрідну окам’я-
нілість соціальної психології. Про стан розро-
блення проблеми дають уявлення огляди та по-
нятійний аналіз, представлені в «Наукових за - 
писках НаУКМА» [7–10]. У наших публікаціях 
доводиться потреба оновлення концептуальних, 
методичних підходів до вивчення міжособового 
зворотного зв’язку та проблеми діалогу [7–9]. 
Однак не менш актуальне й узагальнення здійсне-
них досліджень, фіксація здобутків і прорахун-
ків, каталогізація найважливіших результатів, 
8. Слюсаревський М. М. Український менталітет : ретроспек-
тиви і перспектива // Слюсаревський М. М. Ілюзії і колі- 
зії. – К. : Гнозис, 1998.– 234 с.
9. Слюсаревський М. М. Соціально-психологічні детермі-
нанти розвитку політичної та економічної ситуації у пост-
імперській Україні / М. М. Слюсаревський // Проблеми 
політичної психології та її роль у становленні громадянина 
Української держави : Матеріали Всеукр. наук. конф., 29– 
31 трав. 1995 р. : [Збірник]. – К., 1995. – С. 242–244.
10. Степико М. Українська політична нація : проблеми станов-
лення / М. Степико // Політичний менеджмент. – 2004. – 
№ 1. – С. 19–29.
11. Шматко Н. А. Территориальная идентичность как предмет 
социологического исследования / Н. А. Шматко, Ю. Л. Ка-
чанов // Социологические исследования. – 1997. – № 4. – 
С. 94–98.
12. Юрій М. Т. Етногенез та менталітет українського народу / 
М. Т. Юрій.– К. : Таксон, 1997. – 237 с.
O. Lozova 
PSYCHOSEMANTICAL ASPECT  
OF REGIONAL MENTALITIES IN UKRAINE
The article accesses the data of empirical research of psychosemantical representation of the concept of 
“WE” in the consciousness of representatives of four regions: Donetsk, Zaporizhia, Kyiv and Ternopil. 
Comparative factor analysis of the data showed a number of common and different aspects of semantics of 
this concept in the regional mentalities of Ukraine. 
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РеЗультати досліджень
Стаття присвячена проблемі міжособового зворотного зв’язку. Тут розглянуто узагальнені 
результати багаторічних досліджень, проведено каталогізацію найважливіших результатів, 
презентовано досліджену різноманітну феноменологію, що властива цьому аспекту спілкування 
(як в експериментально-організованій ситуації, так і груповому контексті).
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